El origen de la Revista Espaiiola de Derecho Internacional se remonta a 1948. Su contenido
actual asciende a unas 35.000 paginas, publicadas en 50 volimenes y en casi 100 ndmeros, cada
uno de ellos de periodicidad semestral.

La titularidad y la determinaci6n de las directrices generales en cuanto al contenido y cali-
dad cientifica de la Revista corresponde, actualmente, a la Asociacién Espaiiola de Profesores
de Derecho Internacional y Relaciones Internacionales. El cardcter multidisciplinar de los
componentes de la Asociacién convierten a la Revista en una publicacién de contenido ambi-
cioso, pues incluye trabajos sobre temas relativos a Derecho internacional piiblico, Derecho in-
ternacional privado y Relaciones internacionales.

La Revista goza de gran tradicién cientifica, amparada en la solvencia y el trabajo acadé-
mico y profesional de todos cuantos han contribuido en ella durante estas cinco décadas, no sélo
por lo que se refiere a los Miembros de la Asociacién, sino también por la valiosa colaboracion
de otros especialistas extranjeros, especialmente iberoamericanos y europeos.

Es preciso destacar que en esta publicacion cientifica los contenidos doctrinales no son los
tinicos ni los més relevantes o significativos, pues consta de otras secciones, como las que ha-
cen referencia a la practica, jurisprudencia y bibliograffa espafiolas, que permiten a los restan-
tes miembros de la comunidad cientifica internacional tener un importante conocimiento de lo
que sucede en Espafia y en su entorno.

La publicacién de trabajos y contribuciones en la Revista esti abierta a todos los especia-
listas nacionales y extranjeros, con preferencia, en este caso. de los integrantes de la Comuni-
dad Iberoamericana y de la Unién Europea. Los tnicos criterios de contenido determinantes
para la publicacién en las diferentes Secciones de la Revista de los trabajos que se reciban o se
soliciten son el interés, y el adecuado desarrollo y calidad cientifica de los mismos, para lo que
existe un proceso de evaluacion cientifica, controlado por el Consejo de Redaccién. Por lo que
se refiere a los caracteres formales, los articulos de doctrina no deberén exceder de 33 piginas
a doble espacio en papel formato DIN A4, al cuerpo 12 para el texto y 10 para las notas. Los ar-
ticulos deberdn ir acompafiados de una traduccion del titulo y un resumen en inglés de una ex-
tensién méxima de 250 palabras, asi como de disquete de su contenido IBM-compatible, indi-
cando el sistema utilizado. Los interesados podrdn remitir, por correo certificado, sus
aportaciones a la Secretaria de la Revista en el Departamento de Derecho Internacional Publi-
co e Internacional Privado de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Ma-
drid, Avda. Complutense, s/n. Ciudad Universitaria. 28040 Madrid, Espaiia.

Las notas o comentarios de la Seccién de Jurisprudencia y las colaboraciones para la
Seccidn de Informacién y Documentacion y de Bibliografia serdn enviadas directamente a los
respectivos coordinadores de las mismas, que en la actualidad son los siguientes: en la seccién
de Jurisprudencia, la Prof. Paz Andrés Sdenz de Santa Marfa, para Derecho Internacional
Publico, y el Prof. José Carlos Ferndndez Rozas, para Derecho Internacional Privado; en la sec-
cién de Prdctica, el Prof. José Angel Sotillo: en lu seccion de Informacion v Documentacion,
los Profs. Alegria Borras Rodriguez, Fernando Marino Menéndez y Noé Cornago Prieto. y en
la seccién de Bibliografia, los Profs. Oriol Casanovas y la Rosa, Concepcién Escobar Her-
ndndez, Sixto Sanchez Lorenzo y Celestino del Arenal Moyua.
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8 NOTA DEL DIRECTOR

zar atin més, si ello cabe, dichas secciones, reconociendo por adelantado el innegable
mérito de los compaiieros responsables de las mismas, auténticos motores de esta Re-
vista, que llevan a cabo una tarea tan eficaz y admirable como inexplicablemente en-
vuelta en un cierto anonimato. Muy al contrario, el protagonismo editorial es suyo y
resulta de estricta justicia reconocerlo aqui.

En este mismo contexto, otra de las lineas editoriales para el inmediato futuro ra-
dica en recuperar para nuestras paginas a los compafieros con mayor experiencia y ri-
queza investigadoras. Estamos persuadidos que la R.E.D.L. es, ante todo, un escaparate
de la actual situacién de la comunidad de internacionalistas espafioles ante el resto de
nuestros colegas en otros lugares del mundo. Su difusién y su prestigio, sobre todo en
ciertas dreas culturales, aconsejan a nuestro juicio primar los criterios de calidad
cientifica demostrada sobre otras posibles argumentaciones coyunturales, mis atentas
a las necesidades inmediatadas derivadas de los actuales sistemas de concursos uni-
versitarios. Todos cuantos tengan algo importante que decir, desde el punto de vista
cientifico, encontrardn aqui su 6rgano natural de expresi6n, sin que ello signifique que
debamos plegarnos a presiones inminentes derivadas de situaciones o problemas de
promocién personal.

Uno de los elementos méas negativos de la actual situacién de la R.E.D.I. parece re-
sidir en un cierto retraso endémico en la fecha de publicacién, que se concreta actual-
mente en un afio de demora, diagndstico avanzado por nuestros compaieros de la Aso-
ciacion y en el que también coincidimos desde aqui. Como es obvio, no se trata en
modo alguno de absurdos reproches a anteriores equipos y direcciones, pues en mi ca-
lidad de responsable o contribuyente de algunas secciones de contenido debo confesar
publicamente mi responsabilidad en el retraso en uno o en varios nimeros, precisa-
mente por no respetar mis compromisos en el tiempo acordado. Se trata, por el con-
trario, de intentar vencer algunas inercias histéricas, probablemente compartidas entre
la direccién y los colaboradores de la Revista, en virtud de las cuales la inobservancia
de fechas y plazos resultaba de imposible correccién desde el punto de vista editorial.
Para ello, no se nos ocurre un método mejor que avanzar la programacién con dos aiios
de antelacion, de suerte que los contenidos doctrinales estén previstos con tal plazo de
adelanto. El tiempo dird si hemos tenido acierto en este cometido.

En este nimero que hoy aparece la novedad formal mas destacable reside en la
nueva presentacion de la Revista Espariola de Derecho Internacional. cuyo novedoso
formato externo consideramos muy adecuado y que constituye, en nuestra opinion, un
mérito que debe ser atribuido fundamentalmente a la iniciativa del equipo directivo de
la Asociacion Espanola de Profesores de Derecho Internacional y de Relaciones In-
ternacionales y a la direccion del B.O.E. Tanto para mi, como para mis compaferos
del Consejo de Redaccion, constituye un intimo motivo de satisfaccion que nuestra
Revista celebre de forma tan senalada y significativa su cincuenta aniversario, sim-
bolizando en su nuevo envoltorio externo una férrea voluntad de llegar joven y con re-
novados hilitos vitales a su centenario. Por qué no, la cincuentena puede ser el mejor
momento para cambiar el habito. jLarga vida ala R.E.D.L.!

Luis Ignacio SANCHEZ RODRIGUEZ
Directorde la R E.D.1
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tione materiae y, por consiguiente, cumplir los requisitos establecidos en el articulo 80 (vid. Case
concerning oil platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America, Order, para. 34-6).
Con ello, el Alto Tribunal adopta una decisién en la misma linea que la empleada en la Orden de 17
de diciembre de 1997 en el Asunto sobre la Aplicacién de la Convencién para la Prevencién y Re-
presion del Delito de Genocidio donde, tras rechazar en su Sentencia de 1996 las cuestiones de in-

competencia planteadas por Yugoslavia, permite a este pafs introducir una demanda de reconvencién
contra la Repiiblica de Bosnia-Hezergovina.

A la vista de lo anterior, podriamos caer en la tentacién de considerar despejadas algunas in-
terrogantes que la Sentencia de 1996 planteaba, incluso de preguntarnos, tras comprobar la ten-
dencia que parece reflejarse en la mas reciente jurisprudencia de la Corte: ;tanto ruido para tan po-
cas nueces?

Sin embargo, y a la espera de un pronunciamiento definitivo, que se augura lejano en el tiempo,
no podemos considerar zanjada la cuestién que subyace tras este complicado asunto ya que, en nues-
tra opinion, la reconvencién conseguida por los Estados Unidos no es més que un nuevo capitulo de

una fase preliminar que poco o nada va a dejar por dilucidar a la Corte cuando decida, al fin, entrar a
resolver las cuestiones de fondo que plantea este ligitio.

Elena del Mar GARrcia Rico

TRIBUNAL INTERNACIONAL DE JUSTICIA.—Asunto del Proyecto Gabcikovo-Nagymaros
(Hungria/Eslovaquia). Sentencia de 25 de septiembre de 1997.

Nota: La sentencia que se comenta no ha zanjado la controversia que enfrenta a Hungria y a Es-
lovaquia a propésito de Ia utilizacion de las aguas del Danubio. Dicha gestion, regulada mediante el
Tratado de 1977 entre Hungria y Checoslovaquia relativo a «la construccién y el funcionamiento del
sistema de exclusas de Gabcikovo-Nagymaros», tenfa un objetivo miltiple, a saber: la construccién
y explotacién de un sistema de exclusas en régimen de inversién conjunta, de modo que todas las
obras constituyeran un sistema tinico de titularidad y aprovechamiento compartidos por ambos Es-
tados. la mejora de la utilizacién de los recursos de la seccion del Danubio entre Bratislava y Buda-
pest. la produccién de energia hidroeléctrica, la mejora de la navegacion y la proteccion de las zonas
adyacentes frente a las inundaciones. La realizacion de dichos objetivos, ademds, debia conciliarse
con aspectos tales como no comprometer la calidad de las aguas del Danubio y la proteccion del me-
dio ambiente.

Efectivamente, a pesar del tenor literal del articulo 38.1 del Estatuto del TIJ «La Corte, cuya fun-
cion es decidir conforme al derecho internacional las controversias que le sean sometidas...», el Tri-
bunal no ha resuelto la controversia porque no era ese el cometido que las partes le atribuyeron al es-
tablecer su competencia mediante un compromiso. Tres razones pueden explicar el recurso al
compromiso como férmula de sumision a la competencia contenciosa del T1: la ausencia de una
obligacién convencional preexistente (tritese de tratado general de sumisién o de cldusula compro-
misoria), la ausencia de una declaracion de aceptacion de la competencia contenciosa del articu-
10 36.2 del Estatuto del T1J, o bien la existencia de tal declaracién pero que excluya la controversia
concreta (L. C. Marion: «La saisine de la C.IJ. par voie de compromis», RGDIP, tome 100, n. 2.
1995, pp. 257-300). En el asunto del proyecto G-N, la firma del compromiso se explica por una serie

de circunstancias juridicas (por ejemplo, el tratado de 1977 no contiene clédusula compromisoria al-
guna y por consiguicnte éste no podia ser invocado como titulo de la competencia del Tribunal para
resolver el conflicto) a las que no son ajenas otras de naturaleza politica que propiciaron la realiza-
cion, por parte de Hungria, de una declaracion en virtud del articulo 36.2 del Estatuto del Tribunal.
No puede llegarse al extremo de establecer una conexién directa entre la realizacion de la declaraci6n
y el deseo hiingaro de que el TIJ resolviese la controversia; pero lo cierto es que dicha declaracion se
produjo el 7 de octubre de 1992 y, sélo quince dias mds tarde, Hungria, basdndose en la misma para
establecer la competencia del Tribunal, presenté una demanda contra Checoslovaquia por el asunto
del proyecto G-N. Como es preceptivo segiin el articulo 38, pérr. 5, del Reglamento del Tribunal, se
dio traslado a Checoslovaquia de una copia de la demanda; sin embargo, dado que este Estado no te-
nia aceptada la competencia del Tribunal bajo ningin concepto, las posibilidades hingaras de que

RE.D.I. vol. L(1998). 1
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prosperase la instancia eran muy escasas. La negativa checoslovaca no hubiera hecho més que agra.
var el conflicto. Ello explica la mediacién de las Comunidades europeas, deseosas de mantener —ep,
lo posible— la paz en Europa central, propiciatoria la firma del compromiso entre Hungria y Eslo.
vaquia. El compromiso representaba la salida més conveniente al bloqueo de la negociacién puestg
que cumple varias funciones importantes al mismo tiempo: a) se erige en titulo de la competencia de]
T1J para conocer del asunto; b) constituye el inico medio de sumision que no coloca a las partes ep
una situacién de confrontacién (no habrd, en principio, «ni vencedor ni vencido de cara a la decisigy
que se adopte» —Marion, loc. cit., p. 261—); ¢) permite a las partes amplia libertad en la determi.
nacién del objeto del litigio; d) determina, en buena medida, el subsiguiente desarrollo del procesg
ante el Tribunal (en ese dmbito, el acuerdo de las partes permitié también un hecho inusual: la pri-
mera visita in situ del T1J, prevista en el articulo 66 del Reglamento, después de que, sesenta afnos an-
tes, el TPJI hubiese realizado una en el asunto de las tomas de aguas del rio Mosa (puede verse a|
respecto, C.PJ.I, serie E, n.° 13, p. 129), y e) determina también el pronunciamiento contenido en la
parte dispositiva de la sentencia. No en vano, el propio T1J ha afirmado: «Dans une affaire soumise
par compromis, c'est ce compromis, consacrant le consentement des parties au réglement de leur dif-
férend par la Cour, qui indique a celle-ci I’étendue de son action» [ Plateau continental (Jamahiriya
arabe libyenne/Malta), requéte a fin d’intervention, arrét, C.1.J. Recueil 1984, p. 25 § 38]. La deli-
mitacion del objeto de litigio y la determinaci6n del derecho aplicable (el tratado y las reglas y prin-
cipios del derecho internacional general asi como cualquier otro tratado que juzgue aplicable) se re-
aliza en el articulo 2 del compromiso, que formula al Tribunal tres cuestiones (parr. 1) y le hace un
«encargo» (parr. 2).

Los motivos de la sentencia siguen fielmente el esquema prefijado por las Partes en la redaccion
del compromiso. Sin embargo, segtin el propio Tribunal considera conveniente senalar, puede esta-
blecerse una distincién entre los motivos que le llevan al fallo. Asi, los § 130 y 131 advierten de la
existencia de dos partes bien definidas en la sentencia: una que, al responder a las cuestiones plan-
teadas en el parr. 1 del articulo 2 del compromiso, reviste cardacter declarativo (se refiere al com-
portamiento pasado de las partes, determina la licitud o ilicitud de este comportamiento entre 1989
y 1992, senala los efectos del mismo sobre el tratado de 1977 (§ 130); y otra parte, calificada de mds
normativa que declarativa, ya que establece cudl debe ser el comportamiento de las partes en el fu-
turo y define sus derechos y obligaciones (§ 131). Queda claro. pues. que el Tribunal es consciente de
los mérgenes de actuacién prefijados por las partes en el compromiso y actia dentro de los mismos
aportando los elementos juridicos solicitados por las partes, imprescindibles para la continuacion de
las negociaciones. La sentencia, como ya se ha dicho, ne resuelve la controversia, sino que se con-
figura como instrumento que las partes deben usar para llegar a un acuerdo.

Primera cuestién de la parte declarativa de la sentencia: «si la Republica de Hungria tenia de-
recho a suspender y luego abandonar, en 1989, los trabajos relativos al proyecto de Nagymaros asi
como la parte del proyecto de Gabceikovo de la que era responsable segtin los érminos del tratado»
(§ 15 a § 59 de la sentencia). Toda la argumentacion hungara se centra en la existencia de un es-
tado de necesidad ecoldgica, difusamente atribuido a la insuficiencia de los estudios sobre impacto
ambiental del proyecto G-N llevados a cabo por Checoslovaquia. Desde ese angulo. Hungria re-
procha a Checoslovaquia el haber violado el tratado de 1977; pero, curiosamente, no pretende gue
los actos checoslovacos anteriores a 1989, supuestamente ilicitos. sean la razon que justifique su
incumplimiento, sino que los presenta como uno de los elementos que han concurnido a la apan-
cién del estado de necesidad ecolégica (§ 41). Con ese proceder, Hungria decide sustentar su po-
sicién en el derecho de la responsabilidad internacional. eludiendo la aplicacion del derecho de tra-
tados. En los § 46 a § 48, el Tribunal deslinda los dmbitos de aplicabilidad del derecho de
tratados y de la responsabilidad internacional. Para el Tribunal. «Estas dos ramas del derecho in-
ternacional tienen, obviamente, campos de aplicacion distintos» (§ 47). Con esta estrategia. Hun-
gria elige situarse en el terreno del derecho de la responsabilidad de los Estados, lo que imphes
que, si no se determina la existencia de dicho estado de necesidad, su conducta seria ilicita. En de-
finitiva, Hungria esta admitiendo que, al suspender y luego abandonar los trabajos en 1989, no ac-
tué conforme a sus obligaciones en virtud del tratado de 1977. La determinacion de la existencia
de una circunstancia de exclusion de la ilicitud permitiria inicamente afirmar que este Estado no
habia comprometido su responsabilidad internacional al comportarse como o hizo. EI Tribunal
analiza las condiciones de base que han de reunirse segun el proyecto de articulo 33 de T CDI
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para apreciar la existencia de un estado de necesidad —un «interés esencial» del Estado autor del
ilicito debe estar en causa; amenazado por un «peligro grave e inminente»; el hecho ilicito debe
haber sido el «inico medio» de salvaguardar dicho interés; no debe haber «atentado gravemente
contra un interés esencial» del Estado respecto del cual existia la obligacion; y el Estado autor del
ilicito no debe haber «contribuido a la aparicién del estado de necesidad»— para concluir que tal
circunstancia no se ha producido (§ 57). Por consiguiente, la respuesta a la primera pregunta es ne-
gativa: Hungria no estaba en derecho de suspender y luego abandonar, en 1989, su parte de los tra-
bajos. .

Segunda cuestion: «si la Repiblica federativa checa y eslovaca tenia derecho a recurrir, en no-
viembre de 1991, a la «soluci6n provisional» y poner en servicio, a partir de octubre de 1992, este sis-
tema, descrito en el informe, de fecha de 23 de noviembre de 1992, del grupo de trabajo de expertos
independientes nombrado por la Comisién de las Comunidades europeas, la Republica de Hungria y
la Repiiblica federativa checa y eslovaca (construccién de una presa sobre el Danubio en el kiléme-
tro 1.851,7 del rio, en territorio checoslovaco, y consecuencias que resultarian de ello para el flujo de
las aguas y la navegacién)» (§ 60 a § 88 de la sentencia). Eslovaquia esgrime tres argumentos para
defender su derecho a poner en servicio la «solucién provisional» —la llamada «variante C»—: el
principio de aplicacién por aproximacién (formulado en la opinion individual del Juez Lauterpacht en
el asunto sobre Admissibilité de I'audition de pétitionnaires para le Comité du Sud-Ouest africain,
C.1J. Recueil 1956, p. 46), respecto de cuya existencia el Tribunal se muestra particularmente am-
biguo, puesto que rechaza su aplicacion sin dejar clara la cuestion de su (in)existencia —actitud muy
duramente criticada por el Juez Bedjaoui en su opinién individual—; el principio de que «la parte
perjudicada por la no ejecucién de un compromiso asumido por otra parte debe perseguir Ia atenua-
cién de los dafios sufridos» (§ 80), cuya aplicacién también es desdenada pues «Si dicho principio
puede proporcionar (...) una base para el célculo de los daiios e intereses, por el contrario, no puede
justificar lo que constituye un hecho ilicito»; y, por Gltimo, que la puesta en servicio de la variante C
era una contramedida. En los motivos § 83 a § 87, el Tribunal analiza las condiciones de legitimidad
de las contramedidas, para llegar a la conclusién de que el desvio del Danubio efectuado por Che-
coslovaquia no es una contramedida licita, a falta de ser proporcionada. En conclusién (§ 88), la res-
puesta a la segunda pregunta también es negativa: Checoslovaquia no tenfa derecho a poner en ser-
vicio la variante C a partir de octubre de 1992,

Tercera cuestién: «cudles son los efectos juridicos de la notificacion, el 19 de mayo de 1992, de
la terminacion del tratado por la Repiblica de Hungria» (§ 89 a § 115 de la sentencia). A este res-
pecto, el Tribunal va rechazando, uno por uno, los cinco motivos que. segtin Hungria, demuestran que
la notificacién de la terminacién del tratado era licita y. por consiguiente, efectiva: a) la existencia de
un estado de necesidad, porque «... incluso si [su] existencia (...) fuese establecida, no se puede po-
ner fin al tratado sobre esta base. El estado de necesidad no puede ser invocado més que para exo-
nerar de su responsabilidad a un Estado que no ha cjecutado un ratado. Aun st se considera que la in-
vocacion de este motivo estd justificada, el tratado no termina por ello: puede ser inefectivo mientras
el estado de necesidad persista; puede, de hecho, ser inoperante, pero permanece en vigor a no ser que
las partes le pongan fin de comin acuerdo» (§ 101): ) la imposibilidad de ejecutar el tratado; ¢) un
cambio fundamental de circunstancias sobrevenido que. a juicio de Hungria. se concreta en una serie
de hechos entre los que destaca «la desaparicion de la nocion de “integracion socialista”™» (también
otros, como la sustitucion unilateral del sistema conjunto previsto, la transicion hacia economias de
mercado y consideraciones de naturaleza medioambiental): /) la violacion sustancial del tratado por
Checoslovaquia; y, finalmente, e) la aparicion de nuevas normas de derecho internacional del medio
ambiente.

El § 114 contiene la opinién del Tribunal acerca de la vigencia del tratado: «... los comporta-
mientos ilicitos reciprocos no han puesto fin al [mismo]. ni justifican su terminacion. [Se] estableceria
un precedente de efectos perturbadores para las relaciones convencionales y la integridad de la regla
pacta sunt servanda si concluyera que puede ponerse unilateralmente fin. por causa de violaciones re-
ciprocas, a un tratado en vigor entre Estados, que las partes han ejecutado en buena medida, con un
coste considerable durante anos. Otra cosa seria, evidentemente, si las partes decidieran poner fin al
tratado de comiin acuerdo. Pero, en este caso, si bien Hungria ha pretendido poner fin al tratado, Che-
coslovaquia se ha opuesto de modo constanie a esta terminacion. declarando que tal acto estaria des-
provisto de todo efecto juridico».
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El «encargo»: «... determinar las consecuencias juridicas, incluidos los derechos y obligacj
de las Partes, de la sentencia que pronunciara sobre las cuestiones n::.:o_uamm en el pdrrafo 1 de prg
sente articulo» (§ 116 a § 147 de la sentencia). Dos cuestiones de desigual magnitud pueden ser deg.

tacadas en el enfoque que el Tribunal adopta para determinar las consecuencias juridicas de su seq. -

tencia. La primera de ellas se centra en constatar (§117a8§ _.N»v la produccién de efectos de la
sucesién de Estados producida entre Checoslovaquia y Eslovaquia, desde el 1 de enero de 1993 4.
bre el tratado de 1977. Efectivamente, a pesar de la posicién hiingara en contra y de la no aplicacigy
por el Tribunal de la regla del articulo 34 del Convenio de Viena de 1978 sobre sucesién de Estadog
en materia de tratados de la «sucesién automdtica en todos los tratados» (por tratarse de una cuestigy
controvertida su cardcter de regla consuetudinaria), el Tribunal juzga pertinente retener el articulo 1
de dicho Convenio, que recoge el «principio de la continuidad ipso iure de los tratados de caricter te.
rritorial o local». Por consiguiente, «en vista de su contenido, el tratado de 1977 debe ser consideradg
como [un tratado] que establece un régimen territorial en el sentido del articulo 12 am._ Convenio de
Viena de 1978. Ha creado derechos y obligaciones “ligados” a los sectores del Danubio a los que s¢
refiere: asi, una sucesion de Estados no puede tener incidencia sobre el propio tratado. El Tribuna)
concluye que el tratado de 1977 obliga a Eslovaquia desde el 1 de enero de _.oouv (§ 123).

La segunda cuestion se refiere a la circunstancia, ya sefialada, de que el Tribunal, sobre la base de
sus conclusiones precedentes, condiciona el comportamiento de las partes en el futuro. En esa parte
normativa de la sentencia predomina el tono conciliador al sefialarse algunas conclusiones de cara al
comportamiento futuro de las partes. Tales nozn_cmwosnm.mo?.av el tratado permanece en vigor; b) se-
glin el principio ex injuria jus non oritur, las relaciones ..:..E.o.wm creadas por a_.nso :N,:mac subsisten
y no deben considerarse anuladas por un comportamiento _:n.so. y ¢) es esencial resituar E.z‘inn:.
vidades creadas por las Partes, derivadas de sus conductas ilicitas, en el contexto an. la relacién con-
vencional a fin de realizar su objeto y su fin en toda la medida de lo posible. Seguidamente. la sen-
tencia pone de manifiesto que las Partes estdn juridicamente obligadas a negociar una \_,:_cr.a: al
conflicto dentro del marco juridico del tratado de 1977. Debe entenderse que la obligacion de nego-
ciar no surge de la sentencia, sino del articulo 5 del compromiso, :E:»:.acmn aquélla, por desco ex-
preso de las Partes, a aclarar ciertos extremos relevantes para la continuacion an las negociaciones. Es
mas. consciente de los mérgenes en los que desarrolla su funcién, sefiala el .H:c:__m._ que «|njo [le] co-
rresponde determinar cudl serd el resultado final de las =mmoﬂwomo=om que conducirdn las partes. Son
[éstas] quienes deben encontrar de comin acuerdo una solucién que tenga en cuenta los vhjetivos del
tratado —que deben cumplirse de forma conjunta e integrada— asi como las normas del derecho -
ternacional del medio ambiente y los principios del derecho relativo a los cursos de aguas inierna-
cionales» (§ 141): asi como que «Cuando, una vez dictada la presente mm..:a:ﬁm. las partes manten-
gan negociaciones bilaterales sin condiciones previas, podrdn beneficiarse de la asistencia ) el
asesoramiento de una tercera parte. La aceptacion de tal ayuda por las partes serd prucba dv la hucna
fe que caracterice las negociaciones bilaterales que mantendran para dar efecto a la sentencia del Tri-
bunal» (§ 143). A ‘

Fuera ya de los limites marcados por el compromiso, la sentencia analiza las consecuencids ju-
ridicas que se derivan de los ilicitos cruzados entre las partes (§ 148 a § 154) y. despucs du constatar
el derecho de cada una de ellas a obtener una reparacion, propone su renuncia o anulacion e

Distintas cuestiones pueden comentarse en torno a esta sentencia, en la que es imposible evitar
una cierta sensacion de superficialidad en el razonamiento del Tribunal. Importantes cuestiones de
fondo son pasadas por alto, omitidas o resueltas demasiado rdpido. Asi, se echa en fult
mis detenido de la relacién entre el derecho de tratados y el derecho de la responsab
cional en el caso de terminacién o suspensién de un tratado como consecuencia de un ilic
de las partes. Se percibe la ausencia de referencia a algunos vnan._vmom. nn_ %_.mnso de usos d los cur-
sos de agua internacionales como el de prevencién de dafios y el .an ::__Nmn_&:\ equitativa yue bien .:_..
bieran podido ser interpretados y aplicados al caso. Las referencias a la funcion y aplicabilidid de las
normas del derecho internacional del medio ambiente en el conflicto tampoco resultan comancentes

Cabe calificar la soluci6n final de saloménica. Juridicamente no siempre convincente. parecd
cjemplo de lo que G. Abi-Saab llamaba «justicia transaccional» («De I’évolution de lu Cournter-
nationale. Réflexions sur quelques tendances récentes», RGDIP, tome 96, n.° 2. 1992
298). resultado de la aplicacion de técnicas mas propias del arbitraje que de la soluc
sumision mediante compromiso ha contribuido, seguramente, a ese resultado. Por otio
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rtante destacar que esta sentencia es un producto judicial «desnaturalizado» ya que no implica la

a%o_cn&: de la controversia de acuerdo con el derecho internacional aplicable. Por el contrario, se
P configura COMO un elemento mds de entre los varios que las partes deben tener en consideraci6n para
Jlegar 2 una solucién negociada. El cardcter obligatorio de la sentencia, sin dejar de existir, resulta sin
embargo relativizado por referirse s6lo a ciertos aspectos juridicos de la controversia, y no a toda ella,
y POr encontrarse a expensas de un hecho futuro, el acuerdo entre las partes, lo verdaderamente obli-
gatorio: Desde ese 4ngulo, no es exagerado constatar lo que, parafraseando a D. J. Lifidn (en su con-
wribucion al Homenaje al profesor M. Diez de Velasco, «Algunas consideraciones sobre la evolucion
dela ao:nw:mnam.;. pp. .auc#umv. podria ser un fenémeno de funcionalizacién del medio de arreglo
elegido, 1a soluci6n judicial que, en este caso, se acerca més al espiritu de métodos politicos de so-
jucién de controversias y, en concreto, de la conciliacién. Si el modo concreto en que se ha ejercido
ja funcion judicial puede ser criticable, tal vez no lo sea tanto su resultado prictico que indudable-
mente puede contribuir a fomentar entre los Estados un clima de confianza en la misma.

Amelia DiAZ PEREZ DE MADRID
2. JURISPRUDENCIA COMUNITARIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS: TRIBUNAL DE PRIME-
RA INSTANCIA.—Sentencia de 22 de enero de 1997, asunto T-115/94, Opel Austria/Consejo.

Nota: La jurisdiccion comunitaria se enfrenta, una vez mds, a un recurso de anulacién de un re-
glamento del Consejo por su incompatibilidad con un acuerdo internacional alcanzado por la Co-
munidad. El reglamento impugnado restablecia un derecho a la importacién en la Comunidad de ca-
jas de cambio de automéviles fabricadas por General Motors Austria (a la que su filial Opel Austria
sustituy6 mds tarde en este pais) originarias de Austria, como medida de salvaguardia por ¢l cfecto
distorsionador de la competencia y el comercio de una ayuda otorgada por el Estado austriaco a la
demandante. El Consejo habia adoptado esta medida en el marco del Acuerdo de Libre Comercio
de 1972 entre la Comunidad y Austria. Sin embargo, Opel Austria, entre otros motivos, alega la vio-
lacién de varios preceptos del Acuerdo del Espacio Econémico Europeo (desde ahora, EEE).

La peculiaridad de este asunto reside en que el Acuerdo cuya violacion alega la demandante (el
Acuerdo EEE) no habia entrado en vigor en el momento de la adopcion del reglamento impugnado y.
como recuerda el TPI, segdn jurisprudencia reiterada «(...) la legalidad del acto impugnado debe ser
apreciada en funcion de los elementos de hecho y de Derecho existentes en la fecha en que se
adopt el acto (... )» (apartado 87) y no en la de su entrada en vigor. Esto es, en principio, el Acuer-
do EEE no puede ser parametro de legalidad del reglamento impugnado. No obstante, la recepcion de
la obligacién de Derecho Internacional Piblico de no frustrar el objeto y el fin de un tratado antes de
su entrada en vigor —alegada por la demandante— via principios generales del Derecho Comuni-
tario. lleva al TPI a apreciar la compatibilidad del reglamento impugnado con determinados precep-
los del Acuerdo del EEE. Efectivamente, el TPI reconoce que

«90. (...) el principio de buena fe es una norma de Derecho internacional consue-
tudinario cuva existencia ha sido reconocida por el Tribunal Internacional de Justicia [cita
la sentencia de la CPJI de 25 de mayo de 1926, Intereses alemanes en la Alta Silesia po-
laca) y que, en consecuencia, vincula a la Comunidad.»

«91.  El referido principio fue codificado por el articulo 18 del Convenio de Viena I,
que establece lo siguiente: «Un Estado deberd abstenerse de actos en virtud de los cuales
se frustren el objeto y el fin de un tratado: a) si ha firmado el tratado o ha canjeado ins-
trumentos que constituyen el tratado a reserva de ratificacion, aceptacion o aprobuacion,
mientras no haya manifestado su intencion de no llegar a ser parte en el tratado; o b) si
ha manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado, durante el periodo que pre-
ceda a la entrada en vigor del mismo y siempre que éste no se retarde indebidamente ».
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